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Тексты А. Белого, обусловленные своеобразными художествен-
ными задачами, насыщены необычными словами разного происхож-
дения, которые противостоят языковым нормам.
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Семантика, стилистика и поэтика графодеривации

Предметом анализа являются семантические, стилистические и 
поэтические аспекты графодеривации (ГрафДер) – способа образо-
вания, написания и умышленного искажения слов, переосмысления 
реально существующего слова и с его изменением графического об-
лика, графическо-словообразовательной игры окказионального ха-
рактера. Единицы ГрафДер из-за своей гибридности трудно отнести 
к определенному уровню языка, но они ближе всего к стилистиче-
скому и словообразовательному. ГрафДер отличается уровневой ре-
дукцией (ограничивается письменной речью), визуализацией, стили­
стической маркировкой, окказиональностью и новизной. Ее можно 
толковать в узком и широком случае. В первом ГрафДер охватывает 
только те явления, которые имеют сугубо словообразовательный ха-
рактер. Во втором подразумевается любая игра с графикой в целях 
создания эффекта.

ГрафДер является одной из основных частей метаграфики (Ме-
таГраф), которая зарождается на пересечении графики (д1), семанти-



130

ки (д2), словообразования (д3), стилистики (д4), реже морфологии 
(д5) и синтаксиса (д6). Графика является облигаторным и централь-
ным членом этого квадрата. Семантика представлена двумя возмож-
ностями: а) модификацией формы, влекущей за собой модификацию 
значения, б) модификацией формы без изменения или модификации 
значения. Словообразование является важной частью ГрафДер в 
случае возникновения производного слова. Из всех вышеупомяну-
тых дисциплин стилистика больше, шире и глубже всех охватывает 
то, что порождается МетаГраф. Сам факт того, что (а) метаграфемы 
и графодериваты являются почти всегда экспрессивными и что 
(б) экспрессивность – фундаментальная стилистическая категория, 
подсказывает мысль о том, что материал, генерируемый МетаГраф и 
ГрафДер, относится в первую очередь к стилистике (д4), в то время 
как для семантики (д2) он интересен тогда, когда меняется значение, 
а для словообразования (д3), когда речь идет о собственно производ-
ном слове. Не случайно то, что только в рамках д4 существует от-
дельная часть с графикой как предметом изучения – графостилисти-
ка (графическая стилистика). Но в любом соотношении: (1) д1 ↔ д2, 
(2) д1 ↔ д3, (3) д1 ↔ д4 нельзя ставить знак равенства между первым 
и вторым коррелятом, так как в симбиозе 1  (д1 ↔ д2) только одна 
часть метаграфем и графодериватов обладает семантической значи-
мостью, в корреляции 2 (д1 ↔ д3,) многие из ее конституант не явля-
ются словообразовательными единицами, а во взаимодействии 3  
(д1 ↔ д4) из трех типов МетаГраф – каузативной (вынужденной, но-
минативной, назывной), утилитарной (конструктивной и деструк-
тивной) и экспрессивной лишь последняя является стилистически 
релевантной. Квадрат графики, семантики, словообразования и сти-
листики расширяется в некоторых случаях синтаксисом (д6), напри-
мер, при порождении голофразиса, и морфологией (д6) – когда про-
исходит морфемное псевдочленение. В поэтике (д7) МетаГраф играет 
немаловажную роль. Для толкования данного вопроса важным яв­
ляется параграфемика (д8) – раздел языкознания, занимающийся  
изучением невербальных средств, сопровождающих письменную 
речь.

Из-за того, что материал ГрафДер является преимущественно 
стилистическим, в дальнейшем анализе в центре внимания будет 
этот уровень.

До появления интернета стилистический потенциал графики, 
формы, методы и приемы ее экспрессивизации рассматривались в 
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рамках графостилистики (графической стилистики), но очень непо-
следовательно и несистемно (во многих учебниках по стилистике 
раздел об этом полностью отсутствовал). С появлением интернета 
стилистическая значимость графики сильно возросла и преврати-
лась в важнейший способ презентации языкового материала и, что 
особенно важно, воздействия на пользователей. Это привело к тому, 
что понятие графостилистики стало довольно узким для всего того, 
что порождается Всемирной Паутиной. Настало время мультиме­
диальной стилистики, занимающейся стилевыми, экспрессивно- 
эмоциональными и выразительными приемами, средствами, форма-
ми и результатами интеграции языкового и неязыкового кодов. 
Стилистическая мультимедиальность ориентирована на воздействие 
экспрессивно-эмоционального характера (людистическое, демон-
стративное, деструктивное, провокационное). В ней наблюдаются 
две основные ориентации: одна направлена на создание эффекта, 
другая имеет нейтральный характер. В кодировании мультимедиаль-
ности «А экспрессирует Б» или «А не экспрессирует Б», а в декоди-
ровании «А импрессирует Б» или «А не импрессирует Б».

Учитывая всё изложенное, нами создана модель МетаГраф, кото-
рую составляют следующие категории: 1) интраграфия (использова-
ние базовых графем), 2) интерграфия (употребление периферийных, 
дополнительных графем), 3) супраграфия (шрифтовыделение, коло-
ризация, конфигурация), 4)  суперграфия (голофразис, гендиадис), 
5) ретрография (симбиоз синхронических и диахронических букв), 
6) экстраграфия (интеграция писем и языков) и 7) параграфия (объ­
единение языкового и неязыкового кодов – рисунков, иконок, фото, 
иллюстраций и др.; литуративизация, эрративизация).
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Неологизмы как средство адресации  
в рекламном тексте

Традиционно при анализе рекламного текста принято говорить о 
его коммуникативной эффективности. Компонентами последней 
являются: 1) ко г н и т и в н ы й  ко м п о н е н т  (понимание, знание), 
2) э м о ц и о н а л ь н ы й  ко м п о н е н т  (отношение), 3)  ко н а т и в -
н ы й  ко м п о н е н т  (поведение). Следовательно, эффективный ре- 
кламный текст должен привлечь внимание потребителя, запомнить-
ся ему, вызвать или помочь сформировать определенное эмоцио-
нальное отношение к заложенной в тексте информации и, в идеале, 
побудить к определенному действию. Однако всё это возможно толь-
ко в том случае, если рекламный текст будет понятен потребителю, 
то есть иллокутивная сила послания будет декодирована так, как хо-
тел этого сам автор текста [Ухова 2011].

Языковая игра сегодня – частотный компонент рекламных тек-
стов вербально-визуального типа, к которому с оговоркой можно от-
нести и тексты наружной рекламы. В наружной рекламе следует 
придерживаться принципа: «Короткий контакт – максимальное воз-


